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Анотація. У статті запропоновано конструкт 
ціннісного інтелекту, що має теоретичну й практичну 
перспективу як засіб осмислення й вирішення сучасних со-
ціальних проблем. Обґрунтовуючи означений конструкт, 
за основу взято позицію щодо залежності життєдіяль-
ності особистості не лише від рівня засвоєння цінностей, 
а й від сформованості аксіологічної культури. 

Доведено, що однією з важливих передумов життє-
вого успіху, досягнень у суспільному житті традиційно 
вважається інтелект людини як сукупність психічних 
пізнавальних процесів, що забезпечують людині можли-
вість розуміти та змінювати світ. Відповідно ціннісний 

інтелект людини детермінується як один із результатів 
освітньої діяльності, здатність ідентифікувати, розу-
міти й толерантно сприймати різні ціннісні світи (осо-
бистісні, групові, соціальні), а його формування потрак-
товано як набуття й засвоєння навичок знаходити такі 
оптимальні ціннісні патерни взаємин з іншими людьми 
або соціальними утвореннями у процесі міжособистіс-
ної взаємодії, що створюватимуть ситуацію безпеки і 
спокою у відповідних взаєминах. 

Ключові слова: інтелект, соціальний інтелект, емо-
ційний інтелект, ціннісний інтелект, соціальні конфлік-
ти, аксіологія.
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VALUE INTELLIGENCE OF THE PERSONALITY IN SOLVING 
OF MODERN SOCIAL PROBLEMS

Abstract. The general problematic context of the 
present time (mostly negative and tense) causes a special 
interest to possible means of removing this negativity and 
tension.

The construct of value intelligence, which has a the-
oretical and practical perspective as a means of under-
standing and solving modern social problems, is proposed 
in the paper.

To substantiate the construct of value intelligence, the 
position about the dependence of the personality’s vital ac-
tivity on the level of assimilation of values and acceptance 
of value orientations, as well as the formation and level of 
axiological culture, which includes the depth of axiologi-
cal knowledge, is taken as a basis. On the other hand, the 
thesis of great importance is that the human intelligence as 
a set of mental cognitive processes, that provide a person 
with the opportunity to understand and change the world, 
is traditionally considered to be one of the important pre-
requisites of life success and achievements in public life.

The formation of value intelligence is interpreted as 
the acquiring and acquisition of skills to find such optimal 
value patterns of the relationships with other people, or 
social formations, which will create a situation of security 
and peace in the relationships in the process of interpersonal 
interaction. Value intelligence is considered as a subsystem 
of a social intelligence. This position agrees with the inter-
pretation of social intelligence as an integral plurality of the 
forms of non-academic intelligence. The value intelligence of 
a human is defined as the ability to identify, understand and 
tolerantly perceive different value worlds (personal, group, 
social). At the same time, the developed value intelligence 
becomes an important prerequisite for finding solutions in 
the value discourse that will satisfy the various parties of 
possible value collisions and conflicts as much as possible.

The value intelligence is potentially seen as one of 
the results of educational activities. Based on the task of 
value intelligence formation, the additional motive and 
argument for strengthening the axiological component of 
the educational process comes into being. The position 
that the formation of humanistic values in modern society 
is impossible without the development of value intelligence 
is stood up for.

Key words: intelligence, social intelligence, emotional 
intelligence, value intelligence, social conflicts, axiology.

Постановка проблеми. Ми живемо у час глобаль-
них змін, що супроводжуються новими викликами як 
для окремо взятої особистості, так і суспільства зага-
лом. Загальний проблемний контекст змушує суспіль-
ство балансувати у популярній нині термінології між 
«помаранчевою» й «червоною» зонами дискомфортів і 
дисбалансів духовного (морально-етичного й ціннісно-
го) й матеріального характеру. На цьому тлі вже типо-
вими для нас стають емоційна напруженість, загальна 
конфліктність, ціннісна дезорієнтація, що зрештою 
визначають нездатність адекватно й ефективно діяти 
у площині міжособистісної та соціальної комунікації. 

Зважаючи на це, пропонуємо осмислити конструкт 
ціннісного інтелекту, за яким вбачаємо теоретичну й 
практичну перспективу як засобу вирішення сучасних 
соціальних проблем. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Ста-
ном на сьогодні у спеціальній літературі достатньо 
опрацьованими є феномени «інтелект», «соціальний 
інтелект» та «емоційний інтелект», між якими просте-
жується певний змістовний зв’язок. Так, термін «інте-
лект» потрактовується як сукупність психічних пізна-
вальних процесів, що забезпечують для людини мож-
ливість розуміти та змінювати світ (Ковальова, 2015, 
с. 11), утім спеціальні дослідження доводять, що спектр 
щодо тлумачення цього поняття доволі широкий та 
виходить за межі суто когнітивної сфери у зв’язку з 
чим варто згадати праці Джоя Гілфорда (1965), Говарда 
Гаднера (2007), Марини Холодної (2002) та ін.). 

Множинність підходів до феномена інтелекту се-
ред іншого зумовила появу ідеї соціального інтелекту 
Едварда Трондайка, що згодом набула розвитку в різ-
них концептуальних напрямах, спільним для яких було 
потрактування такого інтелекту як основи комунікації 
й соціальної адаптації (зокрема це прослідковується у 
працях Ганса Айзнека (1995), Ненсі Кантор і Джона 
Кілстрома (1987)). 

Занурення у проблематику комунікативного про-
стору через призму соціального інтелекту призвело до 
появи конструкту «емоційний інтелект». Його витоки 
прослідковуються у працях американських психологів 
Джона Майєра і Петера Саловея (1993) та їхнього по-
слідовника Деніела Гоулмана (2009), на переконання 
якого саме емоційний інтелект відіграє питому вагу 
в мисленні, прийнятті рішень та досягненні успіху. 
Як наслідок, апологети конструкту «емоційний інте-
лект» наголошують на необхідності та доцільності 
його розвитку як вагомого чинника особистісного та 
професійного зростання. 

Крім того, в сучасній науці утвердилося переко-
нання, що в основу життєдіяльності особистості, її са-
моактуалізації покладено цінності й ціннісні орієнтації 
(наприклад, такі позиції можливо віднайти у працях 
Мілтона Рокича (1973), Толкотта Парсонса (2000), Па-
трісії Грінфілд (2016)). Представники сучасної аксі-
ології послідовно відстоюють позицію, що цінності 
й ціннісні орієнтації є основою взаємодії людини із 
навколишнім середовищем (соціальним та природним), 
визначають її життєві стратегії. Водночас у сучасній 
психологічній та аксіологічній літературі досі відсутній 
такий конструкт як «ціннісний інтелект», хоча, на наше 
глибоке переконання, є безліч підстав для теоретичного 
осмислення його методологічних перспектив. 

Мета статті – здійснити концептуалізацію фено-
мена «ціннісний інтелект» та окреслити його потенціал 
у методологічному дискурсі.

Виклад основного матеріалу дослідження. Роз-
глядаючи виокремлену нами проблему, виклад теоре-
тичного матеріалу розпочнемо із констатації факту про 
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включення аксіологічної проблематики до широкого 
спектру наукових досліджень. Так, особлива увага нині 
приділяється дослідженню так званих «людиномірних 
систем» та визнанню специфічного характеру таких 
досліджень (Пелех, 2014, с. 20). Сучасна аксіологія, 
перебуваючи у системі філософських наук, сама розга-
лужується в різних напрямах і взаємодіє з різними фі-
лософськими дисциплінами: від метаетики і гносеоло-
гії до естетики і філософії релігії (Hirose, Olson, 2015). 
Показово, що німецький філософ Ніколай Гартманн 
у праці «Етика» (у межах власної теорії моралі) саме 
етику пов’язує з теорією цінностей. Філософ обґрунто-
вує позицію про те, що моральні цінності виражають 
належне, а отже, є для людини вимогою, яку належить 
виконувати (Гартман, 2002, с. 221). Зі свого боку аме-
риканець Мілтон Рокич потрактовує цінність як стійку 
перевагу, надану особистістю чи суспільством певному 
зразку поведінки, або ж остаточному стану на протива-
гу іншому типу поведінки або стану (Rockeach, 1973).

Історична практика свідчить, що соціальний про-
стір – нашарування життєвих просторів конкретних 
людей, які керуються у своїх життєвих стратегіях пев-
ними цінностями й реалізують сформовані ними цін-
нісні орієнтації. Свого часу німецький філософ Георг 
Зіммель у своїх міркуваннях про соціальне обстоював 
думку, що діяльнісна сторона людської сутності ґрун-
тується на установках і ціннісних орієнтаціях, які допо-
магають людині зробити той чи інший вибір. Фактично 
активність людини завжди обумовлюється ціннісною 
складовою, адже саме вона надає сенс самому існуван-
ню людини (Зіммель, 1996).

Подібні думки висловлювали й американські вчені 
Флоранс Клакхон і Фред Стродбек, відзначаючи, що 
цінності «надають стрункість і спрямованість різно-
манітним мотивами людського мислення і діяльності 
в ході вирішення загальних людських проблем» (цит. 
за Лебедєвою, 1999, с. 129). Суголосною із означеною 
тезою є позиція Надії Заріцької, яка справедливо за-
значає, що «цінності виступають певним стандартом 
чи критерієм, який підказує: як себе поводити або чого 
хотіти; які установки потрібно зберігати; яка поведінка 
вважається виправданою; яке моральне судження має 
виноситися; як (за якими параметрами) порівнювати 
себе з іншими; на які цінності та установки оточуючих 
потрібно вплинути» (Заріцька, 2014, с. 124). Американ-
ський учений Клер У. Грейвз також трактує цінності, 
як мотиватори людської діяльності, що виводять її на 
новий рівень життя (Graves, 1970). Українські та поль-
ські науковці, як-от Юрій Пелех та Даніель Кукла, ви-
значають поняття «цінність» як «певний ідеал, еталон, 
до якого людина прагне впродовж життя і діяльності в 
суспільстві, та який визначає зміст її життєдіяльності, 
будучи водночас як регулятором поведінки, так і гене-
ратором нових ідей» (Пелех, Кукла, 2019, с. 71). Отже, 
цінності фактично несуть у собі організуючий та регу-
лятивний потенціал. Відповідно Мілтон Рокич звертає 
увагу на те, що цінності не тільки можуть вказувати 
певні цілі, які варті, аби до них прагнути (термінальні 
цінності), а й містять переконання стосовно того, що 
певний спосіб дії є прийнятним (Rockeach, 1973).

Представлені вище думки – лише незначна ча-
стина з наявних міркувань щодо значення цінностей 

і ціннісних орієнтацій в індивідуальній і соціальній 
практиці, що переконливо доводять про справедли-
вість твердження: цінності й ціннісні орієнтації – це 
основа взаємодії людини з навколишнім середовищем 
(соціальним та природним) і неабияк впливають на її 
життєву стратегію. Беручи до уваги означену позицію, 
вважаємо за доцільне запропонувати авторський кон-
структ поняття «ціннісний інтелект». Обґрунтовуючи 
свою позицію, пропонуємо ознайомитися з представ-
леними нижче міркуваннями. 

Однією із важливих передумов життєвого успіху, 
досягнень у суспільному житті традиційно вважають 
рівень інтелекту людини. Отож не дивно, що інтелект 
давно є предметом наукової зацікавленості. Так, до-
слідники констатують цілий конгломерат різних під-
ходів до розуміння сутності поняття «інтелект», як-
от: феноменологічний; контекстуальний; біологічний; 
процесуально-діяльнісний; освітній; інформаційний; 
функціонально-рівневий; регуляційний; метакогні-
тивний (Ковальова, 2015, с. 11). Одним із наслідків 
теоретичного осмислення феномена інтелекту стало 
виникнення концепції соціального інтелекту.

Вважають, що вперше в науковий обіг термін «со-
ціальний інтелект» упровадив американський філософ 
і психолог Джон Дьюї, який трактував його як уміння 
спостерігати та оцінювати соціальні ситуації (Landy, 
2006). Станом на сьогодні бачення феномена «соці-
альний інтелект» об’єднує в собі цілу низку підходів, 
відповідно до яких це: 1) різноманітність знань про соці-
альну реальність; 2) знайомство з правилами соціальної 
взаємодії; 3) здатність до пізнання інших і самопізнання; 
4) розумінням своїх і чужих думок, почуттів і поведінки; 
5) здатність керувати реакціями людини; 6) здатність 
до інтерпретації соціальних ключів; 7) уміння уявити 
можливі наслідки (Weis, 2008). Зрештою узагальнено 
соціальний інтелект визначають як здатність будува-
ти з іншими людьми ефективну взаємодію, результа-
том якої є краще пристосування людини в суспільстві 
(Олпорт, 1998). Соціальний інтелект є підґрунтям прак-
тичної діяльності людини в суспільстві, адаптації до 
мінливих життєвих обставин, розумового вирішення 
життєвих колізій з укладанням інтелектуального плану 
як основи подальших практичних дій. 

Відзначимо, що соціальний інтелект має вагомий 
функціональний вимір. У спеціальних дослідженнях 
зазначається, що особи з розвиненим соціальним інте-
лектом мають значний потенціал для успішної соціаль-
ної адаптації, адже володіють здатностями до здобуття 
інформації щодо інших людей (наприклад, про їхню 
поведінку, неочевидний зміст висловлювань), здатні 
формулювати точні судження про людей, прогнозувати 
реакції оточуючих і потенційні зміни обставин і змісту 
комунікації із середовищем (Михайлова (Алёшина), 
2001). Принциповим для нас також є момент, на який 
вказує українська психологиня Світлана Харченко: соці-
альний інтелект суб’єкта розвивається в межах певного 
соціокультурною простору, з притаманними йому нор-
мами поведінки та соціальної взаємодії. Також дослідни-
ця наголошує, що «в структурі індивідуального соціаль-
ного інтелекту є певний репертуар стереотипних спосо-
бів, прийомів та засобів, які дозволяють встановлювати 
контакт з іншими людьми та здійснювати оптимальну 
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взаємодію і мають засвоюватися у процесі соціалізації» 
(Харченко, 2016, с. 146). Розвиваючи цю думку, додамо, 
що основою такого «репертуару» є цінності, адже вони 
виступають «підґрунтям для осмислення, пізнання та 
конструювання цілісного образу соціального світу, для 
регуляції поведінки людини в усіх її виявах під час ухва-
лення рішення в ситуації вибору» (Кузьминський, 2011, 
с. 48). Отже, є підстави стверджувати, що соціальний 
інтелект як підґрунтя практичної діяльності людини 
в суспільстві корелює з цінностями. Цей момент буде 
врахований нами і надалі. 

Поряд із соціальним інтелектом важливим фе-
номеном для наших міркувань є феномен емоційно-
го інтелекту, практичне осмислення якого почалося 
ще на початку ХХ ст. і триває досі (Андреєва, 2011). 
Упродовж століття в центрі уваги дослідників знахо-
дилися інтелект та емоції, кореляції між ними, а також 
відношення між феноменами «соціальний інтелект» та 
«емоційний інтелект». 

Американський психолог Деніел Гоулман визнає 
важливе значення людського інтелекту, адже у реаль-
ному житті традиційний коефіцієнт інтелекту показує 
можливості людини оперувати інформацією і логічними 
правилами та схемами (Гоулман, 2009). Утім, на переко-
нання вченого, для успішного життя цього недостатньо. 
Як наслідок, дослідник досить давно вивчає проблемати-
ку емоційного інтелекту, що відіграє вагому роль у мис-
ленні, прийнятті рішень та досягненні особистого успі-
ху. На його думку, емоційний інтелект потрактовується 
як сукупність здатностей до самомотивації, контролю  
над емоціями, внутрішньої стійкості до розчарувань, 
здатності до саморегуляції свого настрою, вміння кон-
тролювати бажання (прагнення до задоволень), не доз-
воляти переживанням заважати думати, співпереживати 
й сподіватися (Гоулман, Маккі, Бояцис, 2012).

Ізраїльський психолог Рувен Бар-Он також вико-
ристовує поняття «емоційно-соціальний інтелект», яке 
обґрунтовує як поєднання взаємопов’язаних емоційних 
і соціальних компетенцій, навичок та фасилітаторів, 
які визначають наскільки ефективно ми розуміємо та 
виражаємо себе, сприймаємо інших та співвідносимося 
з ними і справляємося зі щоденними вимогами (Bar-On, 
2005). Емоційні та соціальні компетенції, навички та 
фасилітатори передбачають п’ять ключових компо-
нентів, тісно пов’язаних між собою: 1) саморозуміння 
(усвідомлення власних емоцій, упевненість у собі, са-
моповага, самоактуалізація); 2) комунікативний потен-
ціал (емпатія, соціальна відповідальність); 3) власне 
адаптаційні здібності (уміння вирішувати проблеми, 
долати труднощі, емоційна лабільність); 4) антистре-
совий потенціал (стійкість до стресів, самоконтроль); 
5) загальний настрій (оптимістичність) (Bar-On, 1997).

Загальним підсумком осмислення феноменів «со-
ціальний інтелект» та «емоційний інтелект» є наукове 
переконання про те, що бути емоційно та соціально 
інтелектуальним означає ефективно розуміти та вира-
жати себе, розуміти та добре співвідноситися з іншими, 
а також успішно справлятися зі щоденними виклика-
ми, проблемами і тиском, що ґрунтується на здатності 
особистості усвідомлювати себе, розуміти свої сильні 
та слабкі сторони, конструктивно висловлювати свої 
думки та почуття.

Тим часом ми знову апелюємо до позиції, що в 
сучасній науці фактично аксіоматичною є теза про 
залежність життєдіяльності особистості від рівня за-
своєння цінностей та прийняття ціннісних орієнтацій, 
сформованості ціннісно-смислової сфери, розвиненості 
ціннісної свідомості й рівня аксіологічної культури. 
Зважаючи на означене вище, вважаємо правомірним 
запровадження в обіг поняття «ціннісний інтелект». 
Відповідно розглядаємо його як підсистему соціально-
го інтелекту. У зв’язку з цим наша позиція суголосна 
із трактуванням соціального інтелекту як інтегральної 
множинності форм неакадемічного інтелекту – прак-
тичного, соціального, емоційного. Ми також пого-
джуємося із думкою Оксани Ковальової, яка, говорячи 
про різні інтелекти, зазначає, що йдеться передусім 
про когнітивні здібності. «Якщо об’єктом когнітивних 
процесів соціального інтелекту є поведінка, то емоцій-
ного – емоції» (Ковальова, 2015, с. 11). За такої умови 
об’єктом когнітивних процесів ціннісного інтелекту є 
цінності. Тобто, з одного боку, йдеться про інтелекту-
альні (когнітивні) здібності щодо виявлення, накопи-
чення, аналізу й оперування аксіологічними знаннями. 
Водночас формування ціннісного інтелекту – це на-
буття й засвоєння навичок знаходити такі оптимальні 
ціннісні патерни взаємин з іншими людьми або соці-
альними утвореннями в процесі міжособистісної взає-
модії, які створюватимуть ситуацію безпеки і спокою 
у відповідних взаєминах. Ціннісний інтелект людини 
детермінуємо як здатність ідентифікувати, розуміти й 
толерантно сприймати різні ціннісні світи (особистісні, 
групові, соціальні). Відповідно розвинений ціннісний 
інтелект постає вагомою передумовою знаходження 
правильного рішення в ціннісному дискурсі, що може 
бути максимально використано різними сторонами 
можливих ціннісних колізій і конфліктів. 

Рівень сформованості ціннісного інтелекту осо-
бистості визначає її здатність до: 1) інтелектуальної 
діяльності в аксіологічному контексті; 2) розуміння 
специфіки різних ціннісних дискурсів і вміння здійс-
нювати вмотивований ціннісний вибір на підставі аксі-
ологічних знань і ціннісних переконань; 3) практичної 
діяльності у зв’язку з певними ціннісними дискурсами 
(наприклад, громадянським, професійним, родинним 
тощо). Розвинений ціннісний інтелект є передумовою 
здійснення позитивної життєвої стратегії, зокрема осо-
бистої професійної реалізації. З іншого боку, нерозви-
нений або несформований ціннісний інтелект призво-
дить до ціннісної дезорієнтації, нездатності адекватно 
й ефективно діяти у відношеннях, що виникають на 
ґрунті різних ціннісних світів.

Ціннісний інтелект ми також розглядаємо як су-
купність особистих і соціальних здібностей у питаннях 
прийняття ціннісних рішень, визначення й реалізації 
ціннісних орієнтацій, що впливає на загальну здатність 
особи ефективно реагувати на виклики і тиск навколиш-
нього середовища (соціального й природного). Відпо-
відно до цього ми дотримуємося позиції, що належна 
продуктивна адаптивність та ефективність у соціальній 
або професійній комунікації є для особистості сукупним 
високим рівнем розвитку соціального, емоційного й 
ціннісного інтелекту, що інтегрально визначають її здат-
ність до розуміння й управління життєвою ситуацією.
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Фактично необхідність розвитку ціннісного інте-
лекту зумовлена і необхідністю вирішення життєвих 
ціннісних колізій, і потребами особистісного характеру 
– ціннісними пошуками, ціннісними переживаннями, по-
шуками і формуванням індивідуальних ціннісних ієрархій 
та ціннісних орієнтацій. Варто пам’ятати, що цінності й 
ціннісні орієнтації можуть змінюватися впродовж життя 
під впливом різноманітних чинників, тому принципово 
важливо підготувати особистість до вирішення цінніс-
них колізій, сформувати вміння адаптуватися до нових 
ціннісних обставин, уникаючи надмірного емоційного й 
морального навантаження, ціннісної дезорієнтації.

Щодо методологічної перспективи ціннісного ін-
телекту, то передусім відзначимо, що, на наше глибоке 
переконання, становлення гуманістичних цінностей у 
сучасному суспільстві є неможливим без розвитку цін-
нісного інтелекту. Контролювати формування й оперу-
вати цінностями та ціннісними орієнтаціями може лише 
особистість із високим ціннісним інтелектом, тобто 
особа, яка володіє глибокими аксіологічними знаннями, 
сформованою ціннісно-смисловою сферою, розвине-
ною ціннісною свідомістю й високою аксіологічною 
культурою. У процесі життєдіяльності (соціальної чи 
професійної комунікації) ціннісний інтелект проявля-
тиметься насамперед у здатності до ефективного ви-
рішення ціннісних колізій і конфліктів (як внутрішніх, 
так і зовнішніх). Зважаючи на це, ціннісний інтелект у 
перспективі розглядається нами як один із результатів 
освітньої діяльності. Зважаючи на завдання формування 
ціннісного інтелекту, з’являється додатковий мотив і 
аргумент щодо посилення аксіологічної складової ос-
вітнього процесу. Крім того, актуалізується питання 
відповідної навчально-виховної діяльності, адже оче-
видно, що формування ціннісного інтелекту передбачає 
запровадження спеціально організованого освітнього 
процесу, поєднання системи академічного навчання з 
інноваційними технологіями здобуття знань. Відповід-
но знання ми потрактовуємо як результат взаємодії 
фізичного (матеріального) світу та світу свідомості 
особистості, що призводить до обов’язкових пози-
тивних змін останньої (курсив – авт.). «Взаємодія цих 
двох світів реалізується у процесі пізнавальної актив-
ності (або просто життєдіяльності індивіда) як реакція 
суб’єкта пізнання на довкілля, під час якої інформа-
ція, отримана суб’єктом (індивідом) із навколишньо-
го світу та пропущена через його свідомість, набуває 
функціонального значення (практичне навантаження), 
тобто перетворюється на знання» (Матвійчук, 2002, с. 
25). Повною мірою окреслений підхід до знання і його 
здобуття поширюється й на аксіологічні знання, що є 
основою ціннісного інтелекту. 

Висновки. Типовим завданням для науки можна 
вважати пошуки шляхів і засобів зробити життя лю-
дини і суспільства більш позитивним та комфортним. 
Актуальним це завдання залишається і сьогодні, коли 
людство стикається з низкою глобальних викликів, що 
очевидно позначаються на індивідуальному й соціаль-
ному житті, зокрема на змісті міжособистісної та соці-
альної комунікації. Очевидний її проблемний (і часто 
негативний і напружений) контекст, що ускладнюєть-
ся морально-етичними й ціннісними розбіжностями, 
зумовлює особливу цікавість до можливих засобів  

зняття вказаного негативу й напруженості. Зважаючи 
на означене вище, нами і був запропонований кон-
структ «ціннісний інтелект». 

Запроваджуючи на теоретичному рівні означений 
конструкт, з одного боку, ми берем за основу позицію 
про залежність життєдіяльності особистості від рівня 
засвоєння цінностей та прийняття ціннісних орієнтації, 
а також сформованості й рівня аксіологічної культури, 
що включає глибинні аксіологічні знання. З іншого боку, 
посутньою для нас є теза про те, що однією з важливих 
передумов життєвого успіху, досягнень у суспільному 
житті традиційно вважається інтелект людини як сукуп-
ність психічних пізнавальних процесів, що забезпечують 
людині можливість розуміти та змінювати світ. 

Ціннісний інтелект ми розглядаємо як підсистему 
соціального інтелекту. Ціннісний інтелект людини 
детермінуємо як здатність ідентифікувати, розуміти й 
толерантно сприймати різні ціннісні світи (особистіс-
ні, групові, соціальні). Відповідно до цього розвине-
ний ціннісний інтелект постає вагомою передумовою 
знаходити рішення у ціннісному дискурсі, що мак-
симально задовольнятимуть різні сторони можливих 
ціннісних колізій і конфліктів. 

Водночас ми усвідомлюємо дискусійний характер 
цього конструкту, щодо типово теоретичних новацій, 
а отже, перспективу подальших досліджень в озна-
ченому напрямі вбачаємо у всебічному дослідженні 
цього феномена, його концептуальному розробленні й 
практичній інтерпретації. Зокрема практично-дослід-
ницького результату (підтвердження) потребує, на наш 
погляд, система висвітлених у дослідженні теоретичних 
конструктів. Застосування емпіричного підходу в цій ца-
рині – питання подальших наукових розвідок. Очевидно, 
що міркування колег, зокрема і критичні, неабияк спри-
ятимуть результативності нашого наукового пошуку.
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