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Анотація. У статті досліджено особливості 
планування в умовах розвитку освітніх систем. Зро-
блено висновок, що в залежності від фази розвитку за-
кладу як освітньої системи (жорстка система, систе-
ма з делегованими управлінськими повноваженнями, 
«м’яка» система, система з мережевою взаємодією, 
синергетична система) планування його діяльності 
має здійснюватися на основі диференційованої участі 
в цьому процесі керівництва, самоврядування закладу 
та зацікавлених громадських структур. 

Підкреслено, що рівень участі самоврядування 
закладу та громадських структур у плануванні (на 
основі консультацій чи узгодження позицій з керів-
ництвом та з іншими учасниками освітнього процесу) 
залежить як від фази розвитку закладу, так і від виду 
планування (стратегічне, тактичне, оперативне) та 

особливостей субфункцій планування (планувально-діа-
гностувальної, планувально-цільової, планувально-кри-
теріальної, планувально-програмної, планувально-ре-
сурсної, планувально-інформаційної субфункцій).

Наголошено, що з розвитком освітніх систем у 
процесі планування змінюються також форми взає-
модії керівництва, органів самоврядування закладу та 
громадських структур, які стають все більше демо-
кратичними – від наказів та інструктажів керівника 
до нарад при керівникові та консультацій з органами 
самоврядування закладів, педагогічних (вчених) рад і 
«круглих столів», конференцій та обговорень на інтер-
нет-форумах, загальних зборів і громадських слухань 
тощо.

Ключові слова: освітня система, рівень розвитку, 
планування, субфункція, диференційована участь.

Oleksandr PASTOVENSKYI,
Doctor of Pedagogical Sciences,
Professor of the Department 
of Social Sciences and Humanities,
Zhytomyr Regional Institute 
of Postgraduate Pedagogical Education 
of Zhytomyr Regional Council, 
Zhytomyr, Ukraine
ORCID: 0000-0002-6450-0843
e-mail: al.pastov@gmail.com

THE PECULIARITIES OF PLANNING IN THE CONDITIONS  
OF EDUCATIONAL SYSTEMS DEVELOPMENT 

Abstract. The article examines the peculiarities of plan-
ning in the conditions of educational systems development.  

It is concluded that depending on the phase of development 
of the institution as an educational system (being the rigid 
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system, the system with delegated management powers, 
the «soft» system, the system with network interaction, the 
synergetic system) planning of its activities should be based 
on differentiated participation in this management process, 
self-government of the institution and the concerned public 
structures.

It is emphasized that at initial phases of educational 
systems development it is inexpedient to actively involve 
self-governing bodies of educational institutions and pub-
lic associations for planning, since these structures, due 
to the lack of their managerial experience, are not able 
to effectively implement complex management activities. 
It is necessary to acquire such experience gradually – by 
participation of public structures in realization of sepa-
rate sub-functions of planning planning-diagnostic, plan-
ning-target, planning-criterion, planning-program, plan-
ning-resource, and planning-information sub-functions).

It is substantiated that with the development of perti-
nent experience the forms of participation of self-govern-
ment of the institution and public structures in planning can 
be transformed from episodic consultations to coordination 
of basic administrative decisions.

It is noted that the level of participation of these struc-
tures in planning also depends on the type of planning: 
the public structures should be more actively involved in 
strategic planning, less often – in tactical, and even less 
often (to ensure dynamic decision-making processes) – in 
operational planning.

It is emphasized that with the development of ed-
ucational systems in the planning process the forms of 
interac tion between management, self-governing bodies 
and public structures also change; the latter are becoming 
more democratic – from orders and instructions of their 
heads to the briefings with the heads and consultations with 
self-governing bodies, pedagogical (scientific) councils 
and round tables, conferences and discussions on Internet 
forums, general meetings and public hearings, etc.

Key words: educational system, development level, 
planning, sub-function, differentiated participation.

постановка проблеми. В умовах повномасштаб-
ної реформи децентралізації в Україні, демократизації 
суспільних процесів, модернізації освіти важливим є 
впровадження сучасних моделей управління галуззю, 
зокрема розроблення нових підходів до планування 
діяльності установ і закладів освіти. 

Зауважимо, що в освіті традиційні види плануван-
ня достатньо ґрунтовно досліджені науковцями.

Водночас в останні роки в галузі змінилися підхо-
ди до стратегічного планування, яке ще зовсім недавно 
розглядалося як інноваційне.

Наприклад, у Законі України «Про повну загальну 
середню освіту» (статті 37–38, 40–41) до обов’язків 
керівника віднесено необхідність розроблення й вико-
нання стратегії розвитку закладу. Зазначена стратегія 
має схвалюватися педагогічною радою та затверджу-
ватися засновником або уповноваженим ним органом. 
Засновник має забезпечити фінансування стратегії, а 
керівник закладу – щорічно звітувати на загальних збо-
рах чи конференції колективу про виконання стратегії 
розвитку (Закон України «Про повну загальну середню 
освіту», 2020). Особлива увага при цьому звертається 

на необхідність залучення до стратегічного планування 
якомога ширшого кола учасників освітнього процесу. 

Однак дотепер особливості стратегічного, а також 
інших видів планування в закладах освіти з позицій 
участі в них органів самоврядування закладу та гро-
мадських структур досліджено недостатньо.

аналіз наукових досліджень і публікацій. Ви-
вчення наукових праць дає підстави стверджувати, що 
планування є одним із важливих об’єктів дослідження 
як у теорії управління, так і в практичній діяльності. 

Проблеми вдосконалення планування діяльності 
організацій, у тому числі освітніх, розглядали в своїх ро-
ботах М. Альберт, М. Амстронг, І. Ансофф, Є. Березняк, 
Дж. Брайсон, Л. Даниленко, Г. Дмитренко, П. Дойль, 
Л. Калініна, Ю. Конаржевський, В. Лазарєв, О. Мар-
маза, В. Маслов, М. Мескон, О. Новиков, І. Осадчий, 
В. Пікельна, О. Пометун, С. Потапов, М. Поташник, 
О. Сидоренко, І. Сущенко, П. Третьяков, Ф. Хедоурі, 
П. Худомінский, Т. Шамова, М. Шифрін та ін.

Зазначимо, що під планом найчастіше розуміють 
програму дій, задум, намір (Кравченко, 2004, с. 288).

Водночас більшість учених розглядають плану-
вання як головну функцію управління, від якої певною 
мірою залежать усі інші функції (Шегда, 2004, с. 100). 

Зокрема Г. Єльникова на основі аналізу виокрем-
лених різними науковцями функцій управління зроби-
ла висновок, що 78 % авторів визначають планування 
саме як функцію управління (Єльникова, 1999). 

У дослідженнях із проблем менеджменту плану-
вання здебільшого трактується як вид управлінської 
діяльності, що визначає перспективи й майбутній стан 
системи, шляхи та способи його досягнення (Лунячек, 
2015, с. 184).

Учені наголошують, що процес планування поля-
гає в знаходженні відповідей на такі основні запитання:

– Якими є стан системи та ситуація зовні?
– Чого система прагне досягти, якими є її цілі?
– Як саме система буде досягати бажаного стану, 

якою є її програма діяльності? (Кравченко, 2012, с. 55). 
Науковці класифікують види планування за пред-

метом планування: планування цілей; процесів; засобів; 
змісту, якості тощо. З позицій обов’язковості планових 
завдань виділяють директивне планування, що є обов’яз-
ковим для виконання, та індикативне, яке має інформацій-
ний, орієнтуючий характер. У залежності від тривалості 
та широти охоплюваної сфери планування найчастіше 
виокремлюють стратегічне планування (довгострокове 
комплексне планування); тактичне (планування на неве-
ликі періоди часу, зазвичай на рік, з порівняно вузьким 
спектром завдань); оперативне або операційне, поточне 
(піврічне, квартальне, місячне, тижневе планування в 
організації та її структурних підрозділах, планування 
окремих заходів); диспозитивне планування (проміжне 
планування, що регулює поточну діяльність організації) 
(Кравченко, 2012; Мармаза, 2017; Росоха і Газуда, 2013).

Серед методів планування розрізняють методи 
оперативного планування (послідовний опис операцій, 
графічне, мережеве планування, робочий календар 
тощо); методи стратегічного планування (стратегії 
розвитку, програми, концепції розвитку, перспективні 
плани, цільові проєкти, комплексно-цільові програми 
тощо) (Мармаза, 2017, с. 58). 
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У цьому дослідженні нас найбільше цікавлять 
особливості планування в закладах освіти з позиції 
участі в ньому самоврядування закладу та громадських 
структур, що, очевидно, в значній мірі визначаються 
рівнем розвитку освітніх систем.

мета статті – проаналізувати особливості пла-
нування в умовах розвитку освітніх систем з позиції 
участі в ньому громадських структур.

виклад основного матеріалу дослідження. У 
більш ранніх наших дослідженнях обґрунтовано, що 
ефективні освітні системи мають розвиватися за синер-
гетичним сценарієм від жорсткої системи (СЖ) до сис-
теми з делегованими управлінськими повноваженнями 
(CДП), «м’якої» системи (CМ), системи з мережевою 
взаємодією (CМВ) та синергетичної системи (CС), тобто: 
CЖ → CДП → CМ → CМВ → CС (Пастовенський, 2016). 

Зауважимо, що в жорсткій освітній системі управ-
лінські рішення приймаються лише керівництвом за-
кладу. У системі з делегованими повноваженнями 
частина управлінських функцій делегується органам 
самоврядування закладу, причому в процесі вироблен-
ня найважливіших управлінських рішень керівництвом 
закладу проводяться консультації з органами само-
врядування закладу. У «м’якій» системі кількість по-
вноважень, що делегується органам самоврядування 
закладу, зростає, а основні управлінські дії керівниц-
тво узгоджує з органами самоврядування. У системі з 
мережевою взаємодією до прийняття управлінських 
рішень на основі консультацій залучаються всі заці-
кавлені громадські структури. У синергетичній систе-
мі основні управлінські рішення узгоджуються всіма 
структурами, що беруть участь в освітньому процесі 
(Пастовенський, 2016).

Тобто залежно від рівня розвитку освітніх систем ке-
рівництво закладу залучає на засадах диференційованої  

партисипативності до прийняття найважливіших 
управлінських рішень органи самоврядування закладу 
та громадські структури, що беруть участь в освітньо-
му процесі. Це стосується й процесу планування. 

Проте очевидно, що у початковій фазі розвитку 
освітніх систем активно залучати органи самоврядуван-
ня закладу освіти та громадські об’єднання до плануван-
ня недоцільно, оскільки зазначені структури, у зв’язку 
з відсутністю в них управлінського досвіду, неспро-
можні ефективно здійснювати складну управлінську 
діяльність. Набувати такого досвіду варто поступово 
– шляхом участі зазначених структур в окремих етапах 
планування. Причому з напрацюванням досвіду, форми 
участі самоврядування закладу й громадських структур 
у плануванні можуть трансформуватися від епізодичних 
консультацій до узгоджень основних управлінських 
рішень. Крім того, рівень участі у плануванні залежить, 
очевидно, й від виду планування. На наш погляд, згадані 
структури доцільно активніше долучати до стратегіч-
ного планування, рідше – до тактичного, і ще рідше  
(з метою забезпечення динамічності процесів прийняття 
рішень) – до оперативного планування. 

Ураховуючи, що функції управління вченими 
розглядаються як відносно виокремлені напрями 
управлінської діяльності, які характеризуються ці-
льовою спрямованістю та якісною однорідністю дій 
(Аверьянов, 1979, с. 17), виділимо в плануванні як в 
управлінській діяльності дрібніші блоки й назвемо їх 
субфункціями планування. Саме до реалізації окре-
мих субфункцій, на нашу думку, доцільно залучати 
самоврядування закладу та громадські структури на 
початкових фазах розвитку освітніх систем. Коротку 
інформацію щодо субфункцій планування нами по-
дано в таблиці 1.

Таблиця 1
коротка інформація щодо субфункцій планування

Субфункції планування Зміст субфункцій планування
Планувально-діагностувальна (пд) аналіз внутрішніх сильних і слабких сторін освітньої системи, зовнішніх 

можливостей і загроз
Планувально-цільова (пЦ) формулювання мети, цілей і завдань діяльності освітньої системи
Планувально-критеріальна (пк) вироблення критеріїв оцінювання результатів діяльності освітньої системи 

щодо реалізації мети, цілей і завдань, прогнозування очікуваних результатів
Планувально-програмна (пп) розроблення програми дій (плану діяльності)
Планувально-ресурсна (пр) визначення необхідних ресурсів (фінансових, матеріальних та ін.), структур і 

виконавців для досягнення цілей діяльності
Планувально-інформаційна (пі) оприлюднення інформації щодо плану діяльності, доведення планів до 

виконавців

Проаналізуємо далі специфіку реалізації зазначе-
них субфункцій планування (планувально-діагносту-
вальної (ПД), планувально-цільової (ПЦ), плануваль-
но-критеріальної (ПК), планувально-програмної (ПП), 
планувально-ресурсної (ПР), планувально-інформа-
ційної (ПІ)). Вони, на нашу думку, в умовах розвит-
ку освітніх систем будуть реалізовуватися на основі 
консультацій або узгодження позицій керівництва, 
самоврядування закладів і зацікавлених громадських 
структур таким чином.

У жорсткій освітній системі (СЖ) планування (П) 

здійснюється лише керівництвом закладу, оскільки 
громадські структури значимого досвіду в управлінні 
не мають. 

В освітніх системах із делегованими управлінськи-
ми повноваженнями (СДП) керівництву закладів освіти 
в процесі тактичного планування (розроблення річно-
го плану роботи) доцільно залучати органи самовря-
дування закладу до реалізації на основі консультацій 
окремих субфункцій планування ПД; ПЦ; ПК; ПП; ПР; ПІ 
(щодо діагностування системи та/або визначення ці-
лей; розроблення програми дій; визначення необхідних 
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ресурсів тощо). Стратегічне планування керівництво 
закладів освіти може здійснювати як цілісну функцію 
(П=ПД+ПЦ+ПК+ПП+ПР+ПІ) на основі консультацій з ор-
ганами самоврядування закладів. З метою забезпечення 
динамічності процесів прийняття рішень оперативне 
планування керівництву закладів доцільно здійснювати 
самостійно.

У «м’яких» системах (СМ), де органи самовряду-
вання закладів уже набули певного досвіду управління, 
в процесі оперативного планування окремі субфункції 
планування ПД; ПЦ; ПК; ПП; ПР; ПІ керівництву закладів 
доцільно реалізовувати на основі консультацій з орга-
нам громадського самоврядування закладів, а в процесі 
тактичного планування – на основі узгоджень. Водно-
час у процесі стратегічного планування керівництву 
доцільно на основі узгодження позицій з органами 
самоврядування закладу реалізовувати цілісну функцію 
планування (П=ПД+ПЦ+ПК+ПП+ПР+ПІ).

В освітніх системах з мережевою взаємодією 
(СМВ) характер реалізації функцій планування варто 
залишити таким, як у «м’яких» системах, оскільки для 
органів громадського самоврядування закладів важли-
вим завданням стане залучення до планування членів 
відповідних об’єднань (педагогів, батьків, учнів тощо). 
Тому в процесі оперативного планування керівництву 
закладу доцільно реалізовувати окремі субфункції пла-
нування на основі консультацій з органам самовряду-
вання, в процесі тактичного планування – на основі 
відповідних узгоджень, а в процесі стратегічного – 
реалізовувати на основі узгодження позицій з органами 
самоврядування цілісну функцію планування.

Громадські структури, що беруть участь в освіт-
ньому процесі, але ще не мають досвіду управлінської 
діяльності, в процесі тактичного планування за допо-
могою органів самоврядування доцільно залучати на 
основі консультацій до реалізації окремих субфунк-
цій планування (ПД; ПЦ; ПК; ПП; ПР; ПІ), а в процесі 
стратегічного планування – до реалізації на основі 
консультацій цілісної функції планування (П=ПД+ПЦ 
+ПК+ПП+ПР+ПІ). З метою забезпечення динамічності 
процесів прийняття управлінських рішень до опера-

тивного планування громадські структури в цій фазі 
розвитку залучати не варто.

У синергетичних освітніх системах (Сс) керів-
ництву доцільно на основі узгодження позицій залуча-
ти самоврядування закладів до реалізації цілісної функ-
ції планування в процесі стратегічного й тактичного 
планування, а в процесі оперативного планування – до 
реалізації окремих субфункцій планування ПД; ПЦ; ПК; 
ПП; ПР; ПІ.

Громадські структури, які вже також будуть 
мати певний управлінський досвід, у процесі опе-
ративного планування доцільно залучати на основі 
консультацій до реалізації окремих субфункцій пла-
нування ПД; ПЦ; ПК; ПП; ПР; ПІ, а в процесі тактич-
ного планування – до реалізації окремих субфункцій 
планування на основі узгодження позицій усіх заці-
кавлених сторін. Водночас у процесі стратегічного 
планування доцільно на основі узгодження позицій 
керівництва, самоврядування закладу та громадських 
структур реалізовувати цілісну функцію планування 
(П=ПД+ПЦ+ПК+ПП+ПР+ПІ).

Тобто залежно від рівня розвитку закладу як 
освітньої системи планування в ньому реалізуєть-
ся на основі диференційованої участі (консультації, 
узгодження) керівництва, самоврядування закладу 
та громадських структур у різних етапах стратегіч-
ного, тактичного й оперативного планування. Зро-
зуміло, що необхідність залучення до реалізації в 
закладі освіти тих чи інших субфункцій планування  
(ПД; ПЦ; ПК; ПП; ПР; ПІ) або цілісної функції плануван-
ня самоврядування закладу та громадських структур 
визначається демократичними традиціями закладу, 
складністю управлінських завдань, специфікою кон-
кретної ситуації тощо. 

Узагальнену інформацію щодо особливостей 
реалізації функцій та субфункцій стратегічного, так-
тичного та оперативного планування в різних фазах 
розвитку освітніх систем з позицій участі (на основі 
консультацій чи узгодження) в цих процесах самовря-
дування закладів і громадських структур відображено 
у таблиці 2.

Таблиця 2
інформація щодо особливостей реалізації функцій та субфункцій планування  

в різних фазах розвитку освітніх систем 

Фази освітньої 
системикеруючі 

підсистеми оС

Сж Сдп См Смв СС

о т С о т С о т С о т С о т С

Керівництво ЗО П П П П П П П П П П П П П П П

Органи самоврядування ЗО Пj
к Пк Пj

к Пj
у Пу Пj

к Пj
у Пу Пj

у Пу Пу

Громадські об’єднання Пj
к Пк Пj

к Пj
у Пу

Примітка
ОС – освітня система;
СЖ; СДП; СМ; СМВ; СС – фази розвитку освітньої системи; 
ЗО – заклад освіти;
О – оперативне планування (планування роботи закладу 

освіти або його структурних підрозділів на чверть, місяць, 
тиждень, планування окремих заходів тощо); 

Т – тактичне планування (розроблення річного плану 
роботи закладу або його структурних підрозділів);

С – стратегічне планування (розроблення стратегії роз-
витку закладу);

Пj – субфункції планування (планувально-діагностуваль-
на (ПД); планувально-цільова (ПЦ); планувально-критеріальна 
(ПК); планувально-програмна (ПП); планувально-ресурсна (ПР); 
планувально-інформаційна (ПІ));

П – цілісна функція планування (П=ПД+ПЦ+ПК+ПП+ПР+ПІ);
Пк, Пj

к – цілісна функція планування, субфункції 
планування, що реалізуються на основі консультацій ке-
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рівництва, органів самоврядування закладів, громадських 
структур;

Пу, Пj
у – цілісна функція планування, субфункції пла-

нування, що реалізуються на основі узгодження позицій 
керівництва, органів самоврядування закладів, громадських 
структур;

Органи самоврядування ЗО – органи самоврядування 
закладу освіти, передбачені його установчими документами 
(ради закладів, методичні / циклові об’єднання / комісії вчи-
телів / викладачів, учнівські / студентські комітети / ради, 
батьківські комітети / ради, ради спортивних товариств тощо);

Громадські об’єднання – громадські структури, що 
беруть участь в освітньому процесі (педагогічні / наукові 
товариства, асоціації педагогів-новаторів, молодих учених, 
асоціації лідерів освіти, молодіжні клуби / асоціації, спор-
тивні товариства / клуби, дитячі організації, батьківські 
клуби / асоціації, школи молодих батьків, ради ветеранів,  
патріотичні об’єднання, групи експертів, благодійні  
фонди, науково-дослідницькі колективи, творчі спілки, 
об’єднання роботодавців тощо).

Розглянуті підходи щодо забезпечення диферен-
ційованої участі самоврядування закладу та громад-
ських структур у плануванні з урахуванням досвіду 
їхньої управлінської діяльності керівництву доцільно 
використати в процесі розроблення стратегії розвитку 
закладу освіти, річного плану роботи, плану роботи 
закладу або його структурних підрозділів на місяць, 
тиждень тощо. 

Зауважимо, що з розвитком освітніх систем у 
процесі планування змінюються також форми взає-
модії керівництва, органів самоврядування закладу 
та громадських структур, які стають все більше демо-
кратичними – від наказів та інструктажів керівника 
до нарад при керівникові та консультацій з органами 
самоврядування закладів, педагогічних (вчених) рад і 
«круглих столів», конференцій та обговорень на інтер-
нет-форумах, загальних зборів і громадських слухань 
тощо (див. табл. 3).

Таблиця 3
розвиток форм взаємодії керівництва та громадських структур у плануванні діяльності  

закладу в умовах трансформації освітніх систем

Фази 
системи

жорстка 
система

Система з делеговани-
ми повноваженнями «м’яка» система Система з мереже-

вою взаємодією
Синергетична 

система

Ф
ор

ми
 в

за
єм

од
ії 

ке
рі

вн
иц

тв
а 

ЗО
 

та
 г

ро
ма

дс
ьк

их
 с

тр
ук

ту
р накази 

керівника наради при керівникові
засідання 

педагогічної 
(вченої) ради 

педагогічні, 
науково-практичні 

конференції

загальні збори 
(конференція) 

закладу

доручення, 
вказівки 

керівництва

консультації  
з органами самовряду-
вання закладу освіти

«круглі столи» опитування учасників 
освітнього процесу

громадські 
слухання 

інструктажі 
керівництва

співбесіди з керівниками 
органів самоврядування тематичні дискусії

обговорення 
на інтернет- 

форумах тощо

громадські 
експертизи

висновки. Зазначене вище дає підстави ствер-
джувати, що ефективне планування в різних фазах роз-
витку освітньої системи має здійснюватися на основі 
диференційованої участі в плануванні керівництва, 
самоврядування закладу та громадських структур, що 
задіяні в освітньому процесі. 

Рівень участі самоврядування закладу та громад-
ських структур (консультацій чи узгодження позицій 
з керівництвом та з іншими учасниками освітнього 
процесу) у плануванні роботи залежить від:

– рівня розвитку закладу як освітньої системи;
– виду планування (стратегічне, тактичне, 

оперативне);
– етапів планування (особливостей субфункцій 

планування).
перспективи подальших досліджень убачаємо у 

використанні оптимальних методів планування, вибір 
яких також значною мірою залежить від рівня розвитку 
освітніх систем тощо. 
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Анотація. У статті актуалізовано та схарак-
теризовано сучасні вимоги до майбутнього педагога 
об’єднаної Європи. Розкрито головні завдання освіти 
й педагогічної діяльності викладача в контексті єв-
ропейських інтеграційних процесів. Звернено увагу на 
процес інтеграції вищої школи у європейський освітній 
простір як якісно новий етап міжнародних відносин у 
цій галузі, основними ознаками якого є: інтенсифікація 
традиційних міжнародних зв’язків; уніфікація освітніх 
систем різних країн; нові форми освіти, що виникли 
на основі використання інформаційних технологій; 
виникнення ринку освітніх послуг і зростання конкурен-
ції на ньому; інтеграційні процеси в освіті; світовий 
освітній простір. Наголошується на основних поло-
женнях Педагогічної Конституції Європи, в якій пред-
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СучаСНі вимоги до майБутНього педагога 
оБ’ЄдНаНоЇ Європи ХХі СтоліттЯ

ставлено перелік нових вимог до особистості педагога 
об’єднаної Європи ХХІ ст., високий професіоналізм 
і компетенції якого спрямовуються на формування 
повноформатного суб’єкта європейського процесу. 
Представлено низку компетентностей і прикмет-
них особливостей особистості майбутнього європей-
ського педагога, а також типи навичок майбутнього 
фахівця «hard skills» і «soft skills» та їхні складники. 
Розглянуто формулу «Чотири К» Програми освітнього 
альянсу «Партнерство з навчання у ХХІ столітті», 
що передбачає: креативність, кооперацію, критичне 
мислення та комунікативні навички. З’ясовано, що 
процеси євроінтеграції посилюють тенденції щодо 
зростання професійних вимог до майбутнього виклада-
ча, де професіоналізм педагога є своєрідними щаблями, 
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