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ПРИНЦИП «МИСЛИТИ І ДІЯТИ»  ПАУЛО ФРЕЙРЕ
В КОНТЕКСТІ ШКІЛЬНОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ

Анотація. Автор статті розглядає літературну 
освіту як чинник, що стимулює психологічний розви-
ток школярів, зокрема їх мисленнєві процеси та здат-
ність бути активною діяльною силою. У такий спосіб 
він зближує свої судження з принципом «мислити і ді-
яти», висунутим бразильським педагогом Пауло Фрей-
ре. Із цією метою окреслює мисленнєво-діяльнісну па-
радигму навчання літератури, а також характеризує 
особливості літературно-дослідницької та літера-
турно-творчої роботи учнів. У центрі уваги дослід-
ника – шляхи аналізу художнього твору та вивчення 
історико-літературних джерел з означеного питан-
ня. Саме вони є основним орієнтиром, що спрямовує 
опрацювання літературних матеріалів, надає роботі 
школярів усвідомленого характеру. Кожен шлях ана-
лізу – це алгоритм розумової діяльності, запрограмо-
вана аналітична схема, опанування якої веде до того, 
що мисленнєві процеси та діяльність дітей на уроці 
набувають цілеспрямованості й проходять за чітко 
встановленими правилами. «Мислити і діяти» – це 
означає бути дослідником і творцем літератури. На-
звані в статті шляхи аналізу (подієвий, композиційний, 

хронотопний, пообразний, словесно-образний, про-
блемно-тематичний, ідеаційно-концептуальний, фі-
лософський, жанровий та структурно-стильовий), 
створені методико-літературною думкою, наповню-
ють шкільне навчання діяльнісним змістом, унемож-
ливлюють перетворення словесності на предмет, 
який учні вивчають за схемою «запам᾽ятав – відтво-
рив», тобто виключно на репродуктивній основі. Вони 
передбачають домінування евристичного методу, за-
стосування значної кількості різноманітних видів са-
мостійної роботи. Автор статті відстоює думку, що 
шляхи аналізу літературних джерел мають входити в 
систему теоретичних знань і регулювати практичну 
(дослідницьку, творчу) діяльність учнів. Автор під-
креслює, що за цієї умови принцип «мислити і діяти» 
на уроках літератури набуває обґрунтованого засто-
сування, адже учні зможуть самостійно керувати 
власною навчальною діяльністю під час вивчення ху-
дожньої літератури.

Ключові слова: принцип «мислити і діяти», шля-
хи аналізу, літературний матеріал, мислення, діяль-
ність, усвідомленість.
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THE «ACT AND THINK» PRINCIPLE BY PAULO FREIRE
 IN THE CONTEXT OF SCHOOL LITERARY EDUCATION

Abstract. The author views literary education as a 
factor that stimulates students’ psychological development, 
including their thinking processes and ability to act. He 
shows an affi nity between this approach and the «act and 

think» principle put forward by the Brazilian pedagogue 
Paolo Freire. He outlines the activity/thought paradigm 
of literature teaching and characterises the features of re-
search literary and creative literary activities carried out 
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by students. The author focuses on the ways of analysing 
literary works and studying historical and literary sourc-
es. These provide the primary guidance for working with 
literary material and give students’ activities a deliber-
ate character. 

Each way of analysing literary works is shown to 
be a thought algorithm, a programmed analytic scheme 
that directs students’ thinking and activity according to 
precisely defi ned rules. «Thinking and acting» means be-
ing a researcher and a creator of literature. The ways of 
analysis the article mentions (event-based, composition-
al, chronotope-based, image-based, verbal image-based, 
problem-based/thematic, ideational / conceptual, philo-
sophical, genre-based and structural/stylistic), developed 
in the scholarly literature, fi ll school learning with activity 
and discourage learning literature by rote. 

The presuppose a key role of the heuristic method and 
a large number of independent activities. The author of 
the article defends the idea that ways of analysing liter-
ary sources should be part of the theoretical knowledge 
system and guide practical (research, creative) activities 
of the students. Only then is the application of «think and 
act» principle justifi ed as the students will be able to in-
dependently direct their learning activity in the context of 
literature study. 

Key words: «think and act» principle, ways of analy-
sis, literary material, thinking, activity, deliberation.

Постановка проблеми. Видатний бразильський 
психолог і педагог Пауло Фрейре неодноразово кри-
тикував освітню систему, що склалася у ХХ століт-
ті. Він називав її «наративною», вказуючи на те, що 
словесний монолог учителя – головний спосіб педа-
гогічної дії, спрямованої на учня як пасивний об’єкт.  
Фрейре не погоджувався з цим та порівнював школу 
з фінансовою установою: «… Освіта стає процесом 
вкладення, в якому учні є депозитаріями, а викладач 
– вкладником. Замість спілкування учитель формує і 
вкладає повідомлення в учнів, які терпляче його при-
ймають, запам’ятовують і відтворюють. Це «банків-
ська» модель освіти, за якою обсяг операцій, дозволе-
них учням, охоплює лише приймання, розкладання по 
поличках та зберігання вкладеного» (Фрейре, с. 54). 

Отже, на думку вченого, основним недоліком на-
вчання є те, що воно не готує людину до активного 
способу життя. На противагу цьому він висунув педа-
гогічний принцип, котрий можна окреслити словами 
«мислити і діяти», що означає: дитина має займатися 
продуктивною інтелектуальною діяльністю; перебува-
ти в діалогічних взаємозв’язках  з іншими учасниками 
освітнього процесу та навчальним матеріалом. Зважа-
ючи на це, виникає потреба концептуалізувати названу 
педагогічну ідею, розкрити її зміст відповідно до осо-
бливостей літератури як шкільної дисципліни.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Ді-
яльнісний підхід до навчання й виховання  в різні часи 
відстоювали Ф. Дістервег, Д. Дьюї, А. Макаренко, 
М. Монтессорі, С. Френе та ін. У їх працях просте-
жуємо настанову на те, що учні повинні максимально 
самостійно здобувати предметні компетентності, фор-
мувати власний загальний розвиток, виконувати для 
цього різні види діяльності.

Учені, які працюють над проблемами методики 
навчання літератури, теж застосовують указаний під-
хід. Як пише О. Слижук, «шкільне вивчення художньо-
го твору під керівництвом учителя вимагає від остан-
нього неабияких зусиль, щоб не передавати знання про 
твір, а справді розвивати в учнів навички читання й 
розуміння, що є довготривалим процесом» (Слижук, 
2021). У зв’язку із цим наукові дослідження О. Бан-
дури, Ю. Бондаренка, Н. Головченко, Ю. Горідько, 
А. Градовського, Н. Грицак, І. Данильченко, С. Жили, 
О. Ісаєвої, Ж. Клименко, О. Міщенко, Л. Неживої, 
Н. Романишиної, А. Ситченка, О. Слижук, Г. Токмань, 
Л. Удовиченко, В. Уліщенко та ін. є актуальними, адже 
збагачують методику навчання розумінням розвиваль-
ної спроможності літератури як дисципліни шкільного 
циклу. «Сучасна гуманітарна освіта не може орієнту-
ватися лише на інформаційне насичення учня. Вона 
має збагачувати його уявлення про взаємозв’язок усіх 
знань, якими володіє людина, розвивати філософіч-
ність мислення, виховувати духовно багату особис-
тість» (Данильченко, 2012).

Пропонуючи нові види роботи, зазначені вчені 
утверджують принцип «мислити і діяти» у процесі ви-
вчення словесності. Як писав випускник Ніжинської 
вищої школи, відомий філолог і методист В. Данилов, 
«освіта має дві сторони: матеріальну і формальну. 
До першої належить здобуття інформації, засвоєння 
відомого матеріалу; друга зводиться до розумового 
розвитку учнів, створення з їх мисленнєвих здібнос-
тей живих і діяльнісних сил» (Данилов, 2017, с. 42). 
Висловлені думки науковець декларував у контексті 
осмислення закономірностей навчання літератури, 
яка, на його погляд, на початку ХХ століття мала пере-
важно репродуктивний характер, що було суттєвим не-
доліком. Він упроваджував ідею «формальної освіти», 
суголосну в багатьох аспектах із поглядами П. Фрейре.

Мета статті полягає в розкритті мисленнєво-ді-
яльнісної природи навчання літератури, визначенні 
ролі шляхів аналізу художніх творів та історико-літе-
ратурних джерел в організації роботи школярів на за-
садах принципу «мислити і діяти».

Виклад основного матеріалу дослідження. Ді-
яльність учнів під час вивчення мистецтва слова може 
бути літературно-дослідницькою або літературно-твор-
чою. Літературно-дослідницька переважає, займаючи 
абсолютну більшість навчального часу. Її зміст полягає 
в аналізі та інтерпретації художніх та історико-літера-
турних джерел. Крім того, вона «спонукає до розвитку 
наукової, критичної, художньої думки школярів, ґрун-
тує їхні літературні здібності, налаштовує на само-
стійний пошук і набуття знань» (Міхно, 2005, с. 195). 
Виконання різноманітних літературознавчих вправ 
– основне завдання для школярів від п’ятого до оди-
надцятого класу (із урахуванням можливостей кожної 
вікової групи). Усі вони пов’язані зі шляхами аналізу, 
що визначають характер спостереження. Кожен шлях 
«нагадує своєрідний маршрут, яким рухаються вчи-
тель та учні як дослідники» (Бондаренко, 2017, с. 25)
і є методико-літературним засобом, що зумовлює ха-
рактер і спрямованість розумових зусиль учасників 
освітнього процесу. У ньому передбачені певні опе-
раційні механізми, що створюють передумови для 
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вивчення художніх творів, упровадження різноманіт-
них педагогічних ідей, зокрема сформульованого в 
науковій праці П. Фрейре «Педагогіка пригноблених» 
принципу «мислити і діяти». У зв’язку з цим виникає 
дидактична двовимірність освітнього процесу: фахова 
специфіка опрацювання джерел зазнає трансформації 
в руслі втілення педагогічної стратегії, яка, на думку 
вчителя, покликана покращити навчально-виховний 
ефект. 

Зважаючи на зазначене вище, необхідно пояснити 
не тільки сутність принципу «мислити і діяти», але й 
ті інтелектуальні здобутки, що з’являються в результа-
ті застосування шляхів аналізу навчального матеріалу. 
Учитель повинен усвідомлювати особливості літера-
турно-дослідницької діяльності школярів, знати від-
повідь на запитання «Що означає мислити?» та «Що 
означає діяти?» на уроках словесності.

Так, подієвий аналіз, що забезпечує вивчення тво-
рів на основі їх сюжету, сприяє тому, що учні навча-
ються ділити текст на змістові частини, виділяючи в 
ньому основні епізоди, а також експозицію, зав’язку, 
розвиток дії, кульмінацію, розв’язку. Школярі струк-
турують твір, виконують різні види читання та пере-
казування, складають плани (прості, складні, цитатні, 
з допомогою фразеологізмів), аналізують та зіставля-
ють частини сюжету між собою, здійснюють їх порів-
няння з ілюстраціями художників. У ході навчальної 
діяльності здійснюються такі процеси: малювання 
(створення ілюстрацій) та «усне малювання» (уявний 
опис); визначення художньої ролі окремого сюжетно-
го елементу; усвідомлення хронологічної чи причин-
но-наслідкової наступності між подіями у творі; ви-
явлення та класифікація суперечностей, що рухають 
сюжет; складання сюжетних графіків (піраміди Фрей-
тага); інсценізування; встановлення зв’язків між зма-
льованими подіями та іншими художніми елементами 
тексту. Ці види роботи й забезпечують дослідницький 
процес під час застосування подієвого аналізу. Кожен 
із них – окрема мисленнєва операція, пропонуючи яку 
вчитель використовує сюжет як важливу ланку опра-
цювання літературного тексту.

Схарактеризовані види роботи є актуальними й 
під час композиційного (за частинами зовнішньої ком-
позиції) та хронотопного аналізу літературного джере-
ла. Крім того, учні складають назви до композиційних 
частин (глав, розділів, дій, яв) художніх творів (у дея-
ких випадках заголовки, створені школярами, виразні-
ші, ніж авторські), «імітують зовнішню композицію» 
(ділять текст на композиційні частини, якщо автор їх 
не створив), визначають хронотопи, виокремлюють у 
них менші складники (місця подій, їхні особливості, 
часові характеристики, позасюжетні елементи, про-
блемно-тематичне наповнення, мовні деталі, риси сти-
лю), класифікують та зіставляють їх між собою, окрес-
люють художню роль.

Пообразний аналіз (вивчення образів-персонажів) 
значно розширює мисленнєву діяльність на уроках 
літератури. Учні здійснюють як індивідуальні, так і 
порівняльні та групові характеристики, здатні забез-
печити високий евристичний  рівень роботи. Інте-
лектуальних зусиль потребують визначення внутріш-
ніх якостей (індивідуальних і типових) персонажів, 

художніх засобів їх утілення (дій, вчинків, мовних 
реплік, авторських оцінок та інших позасюжетних еле-
ментів). Опрацювання психологічних рис персонажів 
є проблемним вже тому, що письменники унаочнюють 
їх в образній формі. Розумова діяльність нагадує сво-
єрідне «сито», через яке необхідно пропустити худож-
ній текст, щоб виокремити властивості образу-персо-
нажу. Ще складніша ситуація під час вивчення засобів 
творення, адже учні мають проаналізувати їх, урахо-
вуючи весь арсенал мистецьких прийомів, які задіяв 
письменник. 

Використовуючи термінологію психології, учи-
тель-словесник може надавати роботі більш наукового 
характеру, адже  школярам необхідно оперувати по-
няттями, які стосуються різних сторін внутрішнього 
світу людини. У процесі дослідження учні оцінюють 
мислення персонажів, їхні пам’ять, пізнання, сприй-
мання, розуміння, враження, переживання, мотиви, 
потреби, ціннісно-цільові пріоритети, темперамент, 
міміку, жести та ін. Так виникають додаткові стимули 
для активізації аналітичних зусиль учасників навчаль-
ного процесу (Бондаренко, 2015).

Пообразний аналіз є варіативним, дозволяє уріз-
номанітнити навчальні підходи. Учні виконують такі 
вправи: складання планів характеристик; поглиблений 
аналіз важливих для осмислення образу епізодів; про-
стеження динамічних та статичних елементів (змін-
ності або сталості характеру героя, етапів його розви-
тку); розгляд персонажів у контексті часопросторових 
вимірів літературного твору; опрацювання функціо-
нальності (жанрової, стильової, проблемно-тематич-
ної, світоглядної) образів; аналіз у системі «виклик 
– відгук»; статусно-рольову характеристику; дослі-
дження системних зв’язків між персонажами; оціню-
вання в аспекті феноменального; визначення зовніш-
ніх впливів на героя та їх наслідків; виразне читання 
реплік персонажа; здійснення «інтерв’ювання» або 
розповіді від його імені («сповідь»). Використовуючи 
названі види робіт, словесник формує в учнів комплекс 
фахових компетенцій і загальнопсихологічних власти-
востей, які можуть з’явитися тільки в результаті засво-
єння інтелектуально-операційних схем, що існують у 
межах пообразного аналізу літературного твору. 

Вивчення словесної структури тексту вважається 
одним зі складних моментів літературної освіти, ство-
рює досить високу евристичну напругу під час опра-
цювання художніх джерел. Усе це зумовлено тим, що 
в літературних творах наявна концентрація важливої 
інформації у спеціально створених семантично та сти-
лістично маркованих мовних одиницях (зворотах), які 
забезпечують існування інших художніх рівнів тексту 
й репрезентують авторські думки в максимально ви-
разному вигляді. Діяльність учнів полягає в кваліфі-
кованому відборі та інтерпретації словесних зворотів, 
зміст яких потребує декодування. Крім того, школярі 
здійснюють лексичні та фразеологічні коментарі, звер-
таються до тлумачних словників, зіставляють різні ре-
дакції (за наявності) одного твору, мовні засоби різних 
митців, особливості літературного твору та інших ви-
дів мистецтва, укладають словники афоризмів, а також 
знаходять словесний матеріал (цитати) для викорис-
тання у творчих роботах.  
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Важлива складова літературного навчання – за-
своєння  значної кількості тропів та стилістичних фі-
гур. Школярі усвідомлюють «внутрішні механізми» 
словесних образів, за наслідками цієї роботи класи-
фікують мовні засоби. Навчальна проблема зумовле-
на тим, що «внутрішні механізми» завжди є досить 
складними інтелектуальними утвореннями й відобра-
жають характер художнього мислення письменника. 
Зважаючи на це, вивчення тропів і стилістичних фігур 
поглиблює розуміння учнями літератури як мистецтва 
слова, дозволяє переносити набуті знання та вміння в 
позалітературний простір, у якому тропи та стилістич-
ні фігури також функціонують. 

У 9–11 класах зростає роль проблемно-тематич-
ного, ідеаційно-концептуального, філософського та 
структурно-стильового шляхів аналізу. Проблемно-те-
матичний  вимагає від учнів високого ступеня абстра-
гування, систематизації та узагальнення. Старшоклас-
ники використовують поняття «тема», «проблема», 
«світоглядна система». У центрі їхньої уваги – важли-
ві питання людського буття, які письменник розкри-
ває у своєму творі. Вступаючи в діалогічну взаємодію 
з митцем, школярі не тільки досліджують тематичне 
поле тексту, але й пропонують власні варіанти вирі-
шення проблем, критично сприймають авторську кон-
цепцію дійсності. Вони виконують певний ряд про-
дуктивних для їхнього психологічного становлення 
дослідницьких завдань: виявляють та класифікують 
теми й проблеми; осмислюють авторські версії їх пре-
зентації; складають плани тематичного та ідейного 
змісту; простежують розвиток окремої теми за рухом 
сюжету; встановлюють зв’язок між проблематикою та 
конфліктом; окреслюють роль образів-персонажів у її 
розв’язанні; виявляють проблемно-тематичне наван-
таження в семантично маркованих мовних одиницях, 
зокрема в назвах творів або епіграфах (за наявності); 
створюють власні назви для літературних текстів або 
їх розділів із максимальним урахуванням особливос-
тей тематики; зіставляють способи вирішення однієї 
проблеми в подібних за змістом художніх джерелах; 
пишуть твори-роздуми на основі наявних у текстах 
тем і проблем; виявляють вплив жанрової та стиліс-
тичної своєрідності літературного матеріалу на функ-
ціонування проблемно-тематичного поля.

Отже, розглянутий шлях аналізу є варіативним 
за особливостями свого здійснення. Під час його ви-
користання вчитель та учні можуть залучати інші 
структурні компоненти твору до осмислення тематики 
й проблематики: концептуально-образний, концепту-
ально-мовний, сюжетно-концептуальний, концепту-
ально-хронотопний, концептуально-жанровий та кон-
цептуально-стильовий види аналізу. Кожен із них – це 
окремий спосіб літературознавчого дослідження, а 
отже, й варіант мисленнєвої діяльності. 

За допомогою ідеаційно-концептуального та фі-
лософського аналізу учасники навчального процесу 
вивчають світоглядні виміри мистецтва слова. Катего-
рії-концепти філософського порядку «Космос», «Бог», 
«Людина», «Суспільство», «Нація», а також різнома-
нітні філософські сентенції стають ключовими в осяг-
ненні художніх творів, виконують роль інтелектуаль-
ної підстави для розгляду й узагальнення. Мислення 

школярів набуває проблемного характеру, спрямоване 
на усвідомлення фундаментальних явищ дійсності, зо-
бражених митцями слова. Учитель пропонує школярам 
установити вплив  певних філософських положень на 
зміст і форму твору, особливості вираження концептів 
світоглядного характеру в образній системі тексту. Та-
кож існує простір для порівняння художньо-філософ-
ського спрямування різних письменників, формування 
учнями власної позиції, особистісного погляду на дій-
сність. Старшокласники зіставляють свої уявлення зі 
світоглядним баченням митців, погоджуються або за-
перечують висловлені письменниками думки, осмис-
люють окреслену в літературних творах картину світу.

Важливим елементом освіти старшокласників є 
застосування структурно-стильового аналізу. Вивча-
ючи історію літератури як постійну зміну естетичних 
засад, школярі засвоюють риси кожного стилю, на-
вчаються виявляти їх у художніх творах. Структурно-
стильовий аналіз суттєво змінює характер роботи на 
уроках, адже створює окремі концептуальні засади для 
аналізу та інтерпретації літературних джерел. Визна-
чення текстових рис на рівні сюжету, хронотопу, пер-
сонажів, мови, тематики й проблематики сприяє тому, 
що учні починають розуміти: кожен митець перебуває 
в актуальній для його часу стильовій парадигмі, реалі-
зує її потенціал, а це обов’язково позначається на його 
індивідуальній манері письма.

Схожим за характером виконання до структурно-
стильового є аналіз жанровий – вивчення текстів крізь 
призму відповідних ознак, котрі можна виявити в різ-
них художніх елементах. Цей шлях необхідно почи-
нати використовувати у 5–6 класах, коли діти розгля-
дають казки, байки, оповідання та інші малі художні 
форми. У старшій школі він стає більш складним: учні 
опановують такі жанри, як драма-феєрія, роман у вір-
шах, драматична поема, соціально-психологічний та 
урбаністичний романи тощо.

Здійснення структурно-стильового та жанрового 
аналізу передбачає такі види роботи: виявлення сти-
лістичних і жанрових особливостей тексту; зіставлен-
ня творів на основі жанрової та стилістичної спорід-
неності або різнорідності; порівняння літературних 
текстів із творами інших видів мистецтва, що перебу-
вають в одній системі. 

Ще одним видом навчального матеріалу є істо-
рико-літературний (огляди художніх періодів, життя 
й творчості письменників). Його учні можуть вивчати 
хронологічним або тематичним шляхом. Найважливі-
ше, щоб вони могли виокремити ключові історико-лі-
тературні теми і факти та на основі них дати оцінку 
своєрідності певного етапу розвитку літератури або 
окремого автора. Важливим стає поняття «феноме-
нальне»  (особливе, неповторне, оригінальне, своє-
рідне), що допомагає учням осмислювати вивчене. Із 
допомогою біографічних фактів школярі усвідомлю-
ють психологічний і творчий феномен письменника, 
пояснюють неповторність постаті митця, зіставляють 
її з особливостями інших художників слова. Вони 
читають та переказують історико-літературні тексти, 
виділяють у них основні дати, пов’язані з ними події, 
здійснюють тематизацію (окреслюють основні теми 
біографії письменника) та періодизацію, з’ясовують 
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життєві умови, в яких відбувалося формування мит-
ця, розкривають стосунки письменника з іншими ви-
датними особистостями, його участь у суспільних та 
культурних процесах, простежують вплив біографіч-
них фактів на зміст художніх текстів.

У межах кожного шляху аналізу існує окрема сис-
тема наукових понять, які стають інтелектуальними 
призмами для опрацювання літературного чи істори-
ко-літературного матеріалу. Теоретичні дефініції допо-
магають конкретизувати принцип «мислити і діяти», 
адже виступають поняттєвим апаратом, який викорис-
товують учні.

До діяльнісної системи шкільного вивчення мис-
тецтва слова належить і літературно-творча робота. 
У 5–11 класах учні здатні писати художні й літерату-
рознавчі тексти (твори-роздуми). Наслідуючи відомі 
літературні зразки, вони пишуть власні твори (здебіль-
шого малі жанри, зокрема казки, прозові байки, опо-
відання та вірші). У такий спосіб діти поглиблюють 
свої знання про жанрову природу літератури, вико-
ристовують їх під час текстотворення. Твори-роздуми 
– це продовження літературно-дослідницької роботи 
на уроках, адже учні демонструють міркування щодо 
певної теми. 

Літературно-творча робота як реалізація прин-
ципу «мислити і діяти» допомагає виявляти молодь, 
здатну в майбутньому розвивати вітчизняне мистецтво 
слова, поповнювати лави українських письменників. 
«Переконана, – пише вчителька К. Мотчана, – лише 
використання діяльнісних форм навчання дає змогу 
учням проникнути в лабораторію митця, певною мі-
рою стати співавтором. Можливо, після спроби на-
слідування когось із письменників хтось із моїх вихо-
ванців напише власний вартий уваги твір» (Мотчана, 
2006, с. 20).

Висновки. Отже, застосування принципу «мис-
лити і діяти» на уроках літератури має свої особли-
вості, зумовлені дослідницькою та творчою роботою 
школярів. У його контексті навчання набуває еврис-
тичного характеру, потребує методів, що стимулюють 
усвідомлені й цілеспрямовані інтелектуальні зусилля 
учнів. «Під евристичним ми розуміємо навчання, що 
ставить за мету конструювання учнем власного сенсу, 
мети і змісту освіти, а також процесу її організації, діа-
гностики й усвідомлення» (Хуторской, 2007). Зважаю-
чи на це, слід підкреслити особливу роль евристичної 
бесіди, самостійної роботи різних рівнів, адже без них 
утілення названого принципу не може відбутися. За-
своюючи різні види літературно-дослідницької та лі-
тературно-творчої роботи, школярі в ідеалі повинні 
підніматися на вищі щаблі самостійності, досягаючи 
здатності давати кваліфіковану (у межах шкільної 
освіти) оцінку художньому явищу, виявляти необхідні 
елементи, пояснювати їх особливості, а також ство-
рювати власні літературні тексти. «Кінцевою метою 
проблемного навчання... є повна самостійність учнів у 
формулюванні проблеми та пошуку шляхів її вирішен-
ня» (Слижук, 2009, с. 149). 

Впродовж основної та старшої школи постійно 
зростає значення шляхів аналізу художніх та істори-
ко-літературних джерел. Інформація про них має нале-
жати, на нашу думку, до комплексу теоретичних знань 

і трансформуватися у практичні вміння дітей. У кон-
тексті застосування цих шляхів існує значна кількість 
операцій, виконання яких зумовлює інтелектуальну 
спрямованість школярів. «Мислити і діяти» – означає 
бути дослідником і творцем, а вивчення літератури 
сприяє цьому та надає відповідні можливості.

Перспективи подальших досліджень убачаємо 
у створенні нових навчальних моделей, що допомага-
тимуть активізувати мислення школярів, формувати й 
урізноманітнювати в учнів літературно-дослідницькі 
та літературно-творчі вміння, а також збільшувати-
муть евристичний потенціал уроків словесності.  
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ІНШОМОВНА ОСВІТА КРАЇН ПРИБАЛТИКИ
Анотація. У статті окреслено основні аспекти 

іншомовної освіти країн Прибалтики, зокрема про-
аналізовано успішний досвід щодо навчання іноземної 
мови в Литві, Латвії та Естонії. Доведено, що іншо-
мовна освіта на сучасному етапі є засобом формуван-
ня потреби особистості бути соціально-мобільною 
та вільно почуватися в інформаційному й комунікацій-
ному просторі. 

Досліджено основні засади іншомовної освіти 
на прикладі Литви, Латвії та Естонії, що дозволило 
з’ясувати, що іноземну мову (переважно англійську) в 
цих країнах діти починають вивчати в молодшій школі. 
Наголошено, що школи відмовляються від викладання 
мовами меншин, натомість посилюють використан-
ня в освітньому процесі державної мови. З’ясовано, 
що у вищій школі профільні предмети викладаються 

двома мовами, адже це дає можливість випускникам 
отримати спеціалізовані знання іноземною мовою на 
професійному та вузькопрофільному рівнях. 

Схарактеризовано високий рівень володіння іно-
земними мовами в країнах Балтії, котрий із кожним 
роком покращується, внаслідок цього значний відсо-
ток людей, які навчаються за кордоном і працюють 
у міжнародних компаніях, зростає. За вмінням вільно 
спілкуватися англійською населення цих країн випе-
реджає чимало економічно розвинених країн Європи.

Доведено, що досвід країн Балтії є досить цінним 
для України та потребує впровадження у вітчизняну 
систему освіти, зважаючи на євроінтеграційний век-
тор розвитку нашої держави.

Ключові слова: іншомовна освіта, країни При-
балтики, освітній процес, англійська мова.
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